SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 386/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ NN I DN
N, 2 stupeného PUKAJ, advokatska kanceldria

s. 1. 0., Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin, proti postupu Okresného sudu Zilina
v konani sp. zn. 35T/76/2016 ajeho rozsudku ¢. k. 35T/76/2016 z 15. maja 2018, postupu
Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 3To/52/2018 ajeho rozsudku &. k. 3To0/52/2018-1395
z 20. septembra 2018 aproti postupu NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky v konani
sp zn. 3Tdo/76/2020 a jeho uzneseniu ¢. k. 3Tdo/76/2020 z 28. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 27. mdja 2022 domadha
vyslovenia poruSenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 17 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava na stdnu ochrany zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného préava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi zaruc¢eného €l. 48 ods. 1
ustavy, prava na osobnu slobodu zaruceného €l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupmi arozhodnutiami vSeobecnych sidov oznacenymi v zdhlavi tohto
uznesenia. Ziada zrudit napadnuté rozhodnutia, vec vratit Okresnému sidu Zilina (dalej len
,»okresny sud*) na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.



IL.
Skutkové vychodiska

2. Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol stazovatel uznany vinnym z pokracovacieho
zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a4 pism. b) vspojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona,
¢iasto¢ne spachaného v Stadiu pokusu a Ciastocne v spolupachatel’stve, ako aj z precinu porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona. Skutkovy zédklad tvorili dva skutky. Prvy
spocival vo vniknuti do rodinného domu vypafenim okna pivnice a v naslednom odcudzeni
viacerych veci v hodnote 1 190,50 eur a v sposobeni §kody na zariadeni v hodnote 31,90 eur. Druhy
skutok spachany o deti na to spolo¢ne s | | I spocival vo vystrihnuti mreze
na okne pohostinstva s naslednym vypacenim okna, priCom vSak zamys$lana kradez vlamanim
nebola dokonand, ked’ze stazovatel so spolupachatel'om boli vyruseni prichddzajucim autom,
schovali sa a po prichode majitel'a pohostinstva utiekli, aj tak vSak spdsobili na zariadeni Skodu
190 eur. Stazovatel'ovi okresny sud ulozil sthrnny trest vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov a sucasne
zrusil vo vyroku o treste skor$i pravoplatny a vykonatel'ny trestny rozkaz, ako aj vSetky rozhodnutia
na tento vyrok nadvizujice. Okresny sud st'azovatel'ovi uloZil povinnost’ ndhrady Skody.

3. Na odvolanie stazovatel’a, ktoré bolo zalozené na kritike skutkovych zaverov okresného stdu
a na neprimeranosti ulozeného trestu, Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*) napadnutym
rozsudkom zrusil rozsudok okresného sidu vo vyroku o povinnosti stazovatel'a nahradit’ Skodu
niektorym poSkodenym a s narokom na néhradu Skody ich odkézal na civilné sporové konanie.
Vo vzt'ahu k vyroku o vine konStatoval, ze vysledky dokazovania vyznievaji jednoznacne a tvoria
ucelenu retaz priamych aj nepriamych dokazov, z ktorych mozno bez pochybnosti vyvodit’ zaver,
ze stazovatel’ Zalované skutky spachal. K namietkam tykajucim sa hodnotenia dokazov okresnym
stdom, hodnotenia znaleckych posudkov, listinnych dokazov, odmietnutia vykonania staZzovatelom
navrhovanych doékazov, protokoldcie predsedom senatu okresného sudu, nerozhodnutia
o staZzovatelove] ndmietke zaujatosti krajsky sid odkdzal na svoje skorSie rozhodnutie v tejto
trestnej veci (. k. 3To/69/2017 z26. oktobra 2017), v ktorom sa uvedenymi namietkami
uz zaoberal. Namietky proti vyroku o treste povazoval krajsky sid za nedovodné. V porovnani
s predchadzajicim odsudzujicim rozsudkom (zruSsenym krajskym stidom) sice doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie v prospech st'aZovatel’a, aj napriek tejto zmene vSak okresny sud ukladal trest
odnatia slobody v rovnakej sadzbe do 6 rokov a 6 mesiacov do 13 rokov a 4 mesiace. Povodnym
rozsudkom bol uloZeny trest odiatia slobody na 11 rokov, na rozdiel od aktudlneho rozsudku
ukladajuceho miernejsi trest, dokonca na dolnej hranici trestnej sadzby. Mimoriadne zniZenie trestu
podla § 39 ods. 1 Trestného zédkona v okolnostiach veci neprichddzalo do ivahy.

4. Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie zalozené na § 371 ods. 1 pism. ¢), g) a
1) Trestného poriadku. Porusenie prava na obhajobu podstatnym sposobom videl v odmietnuti
vykonania vSetkych dokazov, ktoré navrhol na svoju obhajobu. Pritom okresny sud neuviedol,
z akého podstatného dovodu st'azovatelom navrhované dokazy nevykonal. V tejto linii kritizoval
aj predsedu senatu okresného sudu, ktory sa vyjadril, Zze vykonané dokazy postacuju
na to, aby vyhlasil vinu stazovatela. Takto v procese senatneho rozhodovania prejudikoval
stazovatel'ovi vinu. PoruSenim prava na obhajobu bolo aj nerozhodnutie o bezodkladne vznesene;j
namietke zaujatosti predsedu senatu okresné¢ho sudu, ktory uz dvakrat rozhodol o uloZeni trestu
odnatia slobody st'azovatelovi vo vymere 11 rokov, hoci prokurator navrhoval trest na dolnej



hranici. Okrem toho predseda sendtu stazovatela preruSoval v prednese zaverecnej reci,
¢o je v rozpore s § 274 ods. 4 Trestného poriadku. Stazovatel' v rdmci tohto dovolaciecho dovodu
obsiahlo namietal aj hodnotenie jednotlivych dokazov, i dokazovania ako celku.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) dovolanie stazovatel'a odmietol.
K namietanému poruSeniu prava na obhajobu uviedol, Ze okresny sud v dostatocnom rozsahu
a kvalite odévodnil nevykonanie stazovatel'om navrhovanych dokazov. Aj odkaz krajského sudu
na jeho skorSie rozhodnutie v predmetnej trestnej veci je ztohto hladiska postacujuci. Kritika
hodnotenia dokazov v zédkladnom konani nespadd podla najvysSiecho sidu pod dovolaci doévod
podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, a to isté plati aj vo vztahu k dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku. K namietanému preruSeniu zaverecnej reci najvyssi
sud po preskumani spisového materialu dospel k zaveru, Ze st'azovatel'ovi bolo umoznené predniest’
zaverecnu re¢ v plnom rozsahu, ked’ze jej kratkodobé prerusSenie z hygienickych doévodov
alebo pre pokrocilost’ ¢asu vzhl'adom na rozsah prednasanej zaverecnej reci nemozno vyhodnotit
ako bezdovodné obmedzenie stazovatela pri predndSani vlastnej zdvereCnej argumentacie.
Pokial’ iSlo o kritizovany postup predsedu senitu okresné¢ho sudu, ktory mal prejudikovat’ vinu
stazovatel’a, najvyssi sid s odkazom na § 371 ods. 4 Trestného poriadku upozornil, Ze st'azovatel
tuto namietku neuplatnil v zakladnom konani.

6. K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku najvyssi sid dovodil,
ze pod neho nespada nevykonanie navrhovaného dokazu. V skutocnosti stazovatel nenamietal
nezakonnost’ ktoréhokol'vek z dokazov. Napokon k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku najvyssi sud predoslal, Ze v rdmci neho moZno uspeSne namietat’
len pravne posudenie skutkového stavu ustaleného v zdkladnom konani, nie vSak samotné skutkové
zavery. Nadvédzne sa najvyssi sud vyjadril iba k (ne)aplikécii pravidla o mimoriadnom zniZeni trestu
odnatia slobody, pricom odkdzal na prejudikataru, podla ktorej na rozdiel od kogentnych
ustanoveni regulujticich ukladanie trestu nemozno otdzku uplatnenia § 39 ods. 1 Trestného zakona
podradit’ pod ,,nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ v zmysle § 371 ods. 1
pism. 1) Trestné¢ho poriadku.

7. K namietanej zaujatosti predsedu senatu okresného sudu najvy$si sud napokon uviedol,
Ze podstata dovodu staZzovatelove] ndmietky (ulozenie prisnejSieho trestu odnatia slobody
v predchadzajiicich  rozhodnutiach  okresného sudu) vylucuje namietanie zaujatosti,
ked’Ze sa tento dovod zameriava na procesny postup sudu, ¢o ma za nasledok, ze sa podla § 32
ods. 6 Trestného poriadku o ndmietke zaujatosti nekona.

I11.
Argumentacia staZovatel’a

8. Stazovatel namieta porusSenie svojho prava na obhajobu, ked sudy v jeho trestnej veci
nevykonali nim navrhované dokazy, ktoré mu mali byt’ na prospech, a ani neodévodnili odmietnutie
ich vykonania. Okresny sud nezdovodnil dostatocne, pre¢o uveril vypovediam svedkov | R
Al Kktoré¢ boli vnutorne rozporné. Menovani svedkovia su zavisli na omamnych
a psychotropnych latkach, ako aj na hracich automatoch. Navyse, svedok [JJil]l bol pdvodne
spoluobvinenym, avSak uzavrel dohodu o vine v snahe privodit’ si miernej$i trest za priznanie
a spoluprécu pri objasneni trestného ¢inu.



9. Ked'ze svedecké vypovede boli kI'icové pre rozhodnutie o vine, bolo povinnostou konajucich
sudov postupovat’ nanajvyS opatrne a prisne preskumat’ spolahlivost’ tychto dokazov vratane
reSpektovania pevnych procesnych zaruk. Stazovatel' bol bez prijatelnych dovodov zbaveny
moznosti vypocuvat’ alebo dat’ vypocuvat’ svedkov, ktorych dokazy by mali pri jeho usvedceni
vyznamnu vahu.

10. Napadnuté rozhodnutia nespliaju poziadavky riadneho odovodnenia rozhodnutia sudu
a su v rozpore nielen s ustdlenou sidnou praxou slovenskych sudov, ale aj s ustadlenou sudnou
praxou Eur6pskeho sudu pre I'udské prava.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny sad pred tym, neZ pristipi k predbeznému prerokovaniu tstavnej staznosti
stazovatel'a, povaZuje za nutné poznamenat’, 7e podla § 45 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zadkon o Gstavnom sude®) je viazany nielen rozsahom, ale aj dovodmi tistavnej st'aznosti.
Vo vztahu k ustavnej staznosti stazovatela to ma za nésledok, Ze sa napadnutymi postupmi
arozhodnutiami vSeobecnych sidov bude zaoberat’ len cez prizmu kritiky skutkovej stranky
stazovatelovej trestnej veci, ked'ze stazovatel v odovodneni ustavnej staznosti namietky
proti ostatnym skutkovym, a predovsetkym pravnym aspektom jeho veci nevzniesol. Preto zostava
mimo pozornosti Ustavného sudu kritizovana zaujatost’ predsedu senatu okresné¢ho sudu, kritika
jeho postupu, vramci ktorého podl'a nazoru stazovatela prezentovaného v dovolacom konani
prejudikoval jeho vinu, ¢i vyhrady proti neaplikovaniu § 39 ods. 1 Trestného zékona.

IV.1. K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy:

12. Stazovatel' do petitu Ustavnej staznosti zahrnul ako referenéné zakladné pravo aj zakladné
pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi. Tento rozsah Ustavnej st'aznosti vSak nijako neodévodnil,
a to napriek tomu, Ze podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude je odovodnenie nadvrhu na zacatie
konania jeho povinnou obsahovou naleZitostou. Pritom staZovatel je pravne zastipeny
kvalifikovanym pravnym zastupcom. Preto v tejto Casti Ustavny sid odmietol tstavna st'aznost
stazovatela pre nesplnenie zakonom ustanovenych nélezitosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zédkona
0 ustavnom sude.

IV.2. K napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu:

13. Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo l'udskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat
proti postupu i rozsudku okresného sidu odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnut’ krajsky sud. Uplatnenie pravomoci krajského sudu v danom pripade vylucuje pravomoc
Gstavného sudu. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani tato &ast’ ustavnej staznosti
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom stude z dovodu
nedostatku svojej pravomoci.



IV.3. K napadnutému postupu a rozsudku krajského sudu:

14. Namietky tykajuce sa skutkovej stranky stazovatelovej trestnej veci prednesené v Ustavnej
staznosti stazovatel predniesol aj v dovolani, ktoré podal proti rozsudku krajského sudu,
pricom ich formélne podradil pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
teda pod vadu porusenia prava na obhajobu zasadnym sposobom.

15. Z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu (strany 10 a 11) vyplyva, ze sa tymito namietkami
meritorne zaoberal. Aj v tejto Casti preto niet pravomoci ustavného sudu na prerokovanie
a rozhodnutie o Ustavnej st'aznosti, ked'ze ochranu stazovatelovym zakladnym pravam a pravam
garantovanym dohovorom poskytoval najvyssi sud ako sud dovolaci.

16. Ustavny sud viak neopomenul, Ze najvyssi sud na strane 12 svojho napadnutého uznesenia
uplatnil pravny ndzor, podla ktorého namietky voci hodnoteniu dokazov v zakladnom konani
pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nespadaju.

17. Po dokladnom prieskume ddvodov ustavnej staznosti vSak dospel ustavny sud k zaveru,
ze ich podstatou nie je hodnotenie dokazov okresnym sidom a krajskym sidom. Hoci stazovatel
v Gstavnej staznosti naznacuje vyhradu k hodnoteniu dokazov, doslovne uvddza, Ze ,, sposob
akym sud vyhodnotil dokazy najmd zdoévodnenie nevykonanych dokazov povazZujeme za absolutne
nedostatocné. Stazovatel uviedol, ze nim navrhované dokazy, ktoré boli v jeho prospech pripadne
by spochybnovali vierohodnost svedkov boli sudom odmietnuté s odovodnenim, zZe sud mal
dostatocne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze skutok spachal stazovatel. V odovodneni
rozsudku prvoinstancného sudu absentuje presvedcivo vysvetlujuce odovodnenie z akych dovodov
boli navrhy na vykonanie dokazov navrhnutych obhajobou odmietnuté. Sud prvého stupna
dostatocne nezdovodnil, preco uveril najméi svedkom || EGcTcTcNNNEEEEGE :
B 7 citovanych pasazi podl'a nazoru Gstavného sudu vyplyva, Ze jadrom stazovatelovej
nespokojnosti je vysledok hodnotenia dokazov len ako sekundarny ,,produkt oddévodnenia
napadnutych rozsudkov okresného stidu a krajského sudu. V skutoc¢nosti teda st'azovatel’ podrobuje
kritike kvalitu odévodnenia napadnutych trestnych rozsudkov. Ako uz bolo uvedené, tuto vadu
staZzovatel' formalne stvarnil do dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku a najvyssi sud sa s iou meritorne vysporiadal. Preto ani konStatovanie najvysSieho stidu
nastrane 12 jeho napadnutého uznesenia, v zmysle ktorého hodnotenie dokazov nespada
pod dovolaci dévod poruSenia prava na obhajobu, nezakladd pravomoc ustavného sidu zaoberat
sa meritorne napadnutym postupom a rozsudkom krajského sidu. Kritiku hodnotenia dokazov
totiZ stazovatel’ v Uistavne] staznosti ako identifikovatelny dovod neuviedol, preto sa fiou Ustavny
sud v sulade s § 45 zakona o Gistavnom sude zaoberat’ nemdze.

18. K namietanému postupu arozsudku krajského sudu tak tstavny sud uzatvara, ze nema
pravomoc na prerokovanie a rozhodnutie o tejto Casti ustavnej staznosti stazovatela podla § 56
ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude.

IV.4. K namietanému postupu a uzneseniu najvysSieho sidu:

19. Ustavny sud povazuje za plne ustavne udrzatelny a s koncepciou zakladnych prav a slobod
suladny pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého pravu na obhajobu nezodpoveda povinnost’
konajticeho sudu v trestnej veci vykonat’ vSetky obzalovanym navrhované dokazy. Sud v trestnom
konani podrobuje vyvijajucu sa dokaznu situaciu permanentnému hodnoteniu a na dokazné navrhy



stran konania reaguje vzdy v zavislosti od konkrétnej fazy tohoto kontinudlne prebiehajuceho
procesu. Nadvédzne je, ako to vystihol aj najvyssi sud, dolezitou povinnostou trestného sudu
objasnit, zakého dovodu neakceptoval dokazné navrhy stran procesu. Podoby splnenia
tejto povinnosti mézu byt rozmanité. Ddlezité¢ je, aby ich spdjal spolocny menovatel’, ktorym
je preskimatelnost’, teda ich spédtnd konfrontovatelnost’ s ostatnymi okolnostami prejednavanej
veci. Len tak mozno spolahlivo vyhodnotit, ¢i postup objasiiovania skutkového stavu veci
nevykazuje znadmky svojvéle, atym de facto zneuzitia moci, ktorou sud pri usmerfiovani
dokazovania disponuje. Preskimatelnost’ je kvalita adresovana v prvom rade Gc¢astnikovi konania —
v trestnom konani obzalovanému. On je adresdtom rozhodnutia, jeho sa budu pravne o faktické
ucinky rozhodnutia bezprostredne dotykat’. Preto prave on je prvoradym nositelom prava spoznat’
skutocné dovody vyroku meritérneho rozhodnutia v trestnom konani. Poziadavka na ich spoznanie
vSak nemusi mat’ v kazdom pripade nutne podobu rekapitulacie vsetkych podstatnych dévodov
v jednom zavere¢nom rozhodnuti.

20. Aj pripad stazovatel’a sa vyznacoval tym, Ze skorsi rozsudok okresného stidu bol najprv zruSeny
odvolacim rozhodnutim krajského sudu (€. k. 3To0/69/2017 z 26. oktébra 2017), priCom uz v rdmci
tohto prvsieho rozhodnutia krajsky sud musel vyslovit’ svoje pravne nazory na skutkovu, pripadne
i pravnu stranku danej trestnej veci tak, aby sa mohla naplnit’ zadkonna direktiva (§ 327 ods. 1
Trestného poriadku) viazanosti okresného sudu pravnym nazorom krajského sudu.
Preto nie je z hl'adiska poziadavky preskumatelnosti Ustavne problematické, ak v neskorSom
odvolacom rozhodnuti krajsky sud uz len odkaze na svoje zavery vyslovené v skorSom rozhodnuti.
V tomto duchu rozhodoval o stazovatelovom dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku aj najvyssi sid na strane 11 svojho napadnutého uznesenia, ked’ povazoval
za akceptovatel'ny odkaz krajského stidu na svoje skorSie rozhodnutie v tej istej veci staZovatela.
Zaroven najvyssi sud odkéazal na konkrétne pasaze prvostupniového rozsudku (strana 42 a Cast’
strany 43), v ktorych okresny sud vysvetlil odmietnutie niektorych dokaznych navrhov st'aZovatela.
Ustavny stud preskimanim rozsudku okresného sudu dospel k zaveru, e odkaz najvyssieho stdu
je spravny avystizny, kedZe okresny sid na dokazné néavrhy stazovatela nereagoval
iba vSeobecnym konStatovanim o absencii potreby ich vykonania, ale rozdelil ich do viacerych
skupin, pri¢om pri kazdej z nich strucne, no adresne objasnil dovod pominutia ich ddkazného
vyznamu.

21. V popisanych okolnostiach ustavny sid povazuje napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu
za ustavne plne udrzatelné, nesignalizujiice Ustavnopravne defekty, ktoré by si vyzadovali prijatie
ustavnej staznosti v tejto Casti na dalSie konanie. StaZzovatelova kritika v Ustavnej staznosti
totiz mierou svojej detailnosti (resp. vSeobecnosti) nerozvija ani inak nepresahuje oddvodnenie
dovolania podaného proti rozsudku krajského sudu. Najvy$si sid ako sad dovolaci
vSak na dovolaciu kritiku reagoval, a to nielen vSeobecnymi konStaticiami, preto ak stazovatel
ustavnou staznost'ou zamyslal zdvery dovolacieho sidu u¢inne spochybnit’, bolo nutné predostriet
argumentaciu adresnejSie zameranil na konkrétne formulované vysvetlenia najvysSieho sudu.
Ustavna staznost’ viak tomuto o¢akavaniu neuinila zadost a zostava, takpovediac, ,,na povrchu“,
teda len na urovni vSeobecne formulovanych vyhrad, s ktorymi sa uz krajsky sud i najvyssi sud
vysporiadali. Preto v tejto Casti bolo potrebné ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.



22. Odmietnutie ustavnej st'aznosti ako celku ma za nasledok, ze uz bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich néavrhoch stazovatela artikulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutych rozhodnuti, vratenie veci na d’alSie konanie, trovy konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. augusta 2023

Robert Sorl
predseda senatu



